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wirkungen der Pendlerpauschale 

Rolf König, Universität Bielefeld  
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Abstract 
A Microeconomic Analysis of the Efficiency-Effects of the Commuting 
Allowance 

The efficiency effects of the so-called commuting allowance are examined under 
various scenarios. It is shown that subject to the degree to which taxes are included 
different decision effects result here on the decision on the place of residence. 

Zusammenfassung 
Es werden die Effizienzwirkungen der sogenannten Pendlerpauschale unter 
verschiedenen Szenarien untersucht. Es wird gezeigt, dass in Abhängigkeit vom 
Ausmaß, in dem Steuern einbezogen werden, unterschiedliche Entscheidungs-
wirkungen, hier bezogen auf die Entscheidung über den Wohnort, resultieren. 
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1 Einleitung 

1.1 Vorbemerkung 

Mit diesem Aufsatz wird Franz Wagner widerlegt. Anlässlich seines Besuchs in 
Bielefeld und im Rahmen eines Vortrags über die Frage, welche Probleme im 
Zusammenhang mit Steuerreformen Ökonomen interessant finden und welche 
tatsächlich relevant sind, stellte er (sinngemäß) fest, dass die Pendlerpauschale für 
Wissenschaftler (hier: Vertreter der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre) deshalb 
unattraktiv sei, weil sich hierzu formal-analytisch „ … halt wenig machen lasse“. Hier 
folgt nun der Gegenbeweis. 

1.2 Grundlagen 

Der Jahre währende Streit über die Pendlerpauschale, durch die die Aufwendungen 
für Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstätte pauschaliert steuerlich abgezogen 
werden, fand 2007 zunächst durch den neu eingeführten § 9 Abs. 2 EStG, der einen 
solchen Abzug nur noch in Ausnahmefällen zuließ, seinen Höhepunkt. Wie nicht 
anders zu erwarten, führte diese quasi Abschaffung der Pauschale zu erheblichen 
Protesten und in Folge zu Klagen bis vor das Bundesverfassungsgericht. Am 9. 
Dezember 2008 wurde die Kürzung der Entfernungspauschale vom Bundes-
verfassungsgericht schließlich für verfassungswidrig erklärt. 

Im Folgenden sollen die Effizienzwirkungen der Pendlerpauschale mittels 
partialanalytischer Modellbetrachtungen untersucht werden. Im Mittelpunkt steht 
dabei die Frage nach möglichen Entscheidungswirkungen einer solchen Regelung. 
Von anderen Wirkungen, wie sie insbesondere von den Gegnern der Abzugsfähigkeit 
solcher Aufwendungen hervorgebracht werden (ökologische Gesichtspunkte, 
Suburbanisierung etc.), wird somit abstrahiert, was nicht mit einer Wertung dieser 
Einwände gleichzusetzen ist. 

2 Das Modell 

Ausgangspunkt für unsere Überlegungen ist ein Arbeitnehmer, der eine 
Entscheidung darüber zu treffen hat, in welcher Entfernung von seiner Arbeitsstätte 
er sich niederlässt. Den Weg von Wohnung zur Arbeitsstätte und zurück legt er mit 
dem eigenen PKW zurück. Es wird ein einfaches statisches Modell entwickelt, in dem 
in verschiedenen Szenarien, abhängig von der Zielfunktion des Entscheidungs-
trägers, die Einflüsse der Pendlerpauschale auf diese Entscheidung identifiziert 
werden können. 
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2.1 Szenario 1: Nutzen ausschließlich durch Konsum 

Fall 1: Ohne Steuern 

In dieser einfachsten Variante des Modells hängt der Nutzen des 
Entscheidungsträgers ausschließlich vom Konsum ab. Das Arbeitseinkommen I ist 
fest vorgegeben. Das für Konsumzwecke verfügbare Einkommen ergibt sich aus I 
abzüglich der Wohnkosten m(e) und der Fahrtkosten b(e), wobei e die Entfernung 
vom Arbeitsplatz angibt. Dabei wollen wir für b(e) einen linearen Verlauf der Form 

b(e) = β⋅e mit β>0, (1) 

unterstellen. β soll hier die pro gefahrenen Kilometer anfallenden Kosten für Kraftstoff 
wiedergeben, dabei wird vernachlässigt, dass deren Höhe in der Regel von der Art 
der befahrenen Straße (Stadtverkehr, Landstraße, Autobahn) abhängig ist. Weitere 
anfallende Aufwendungen, wie etwa Abnutzung des PKW’s, bleiben ebenfalls 
unberücksichtigt. 

Für die Wohnkosten m(e) gelte 

m(e) > 0  ,  dm/de < 0  ,  d2m/dm2 < 0 , (2) 

d.h. mit zunehmender Entfernung des Wohnsitzes vom Arbeitsplatz sinken die 
Wohnkosten mit abnehmender Grenzrate. 

           m(e) 

 

 

 

 

 

                  e 

Abb. 1: Verlauf der Wohnkostenfunktion 

Formal ergibt sich hieraus das folgende Optimierungsproblem: 

e
max U(C) (3) 

s.t.   C = I – m(e) – 2⋅b(e) 

Die Bedingung 1. Ordnung für dieses Optimierungsproblem lautet 

− ⋅ + ⋅ =
dU

(m'(e) 2 ) 0
dC

β  (4) 
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woraus schließlich 

m’(e) = –2⋅β (5) 

folgt. Der Steuerpflichtige verlagert also seinen Wohnort so lange vom Arbeitsplatz 
weg, bis die Wohnkostenersparnis (für den zusätzlichem Entfernungskilometer) 
gerade den dadurch verursachten zusätzlichen Fahrtkosten entspricht. 

Fall 2: Mit Ertragsteuern 

Das erzielte Einkommen unterliege der Einkommensteuer mit einem (Grenz-) 
Steuersatz s. Auf jeden Entfernungskilometer werde ein Pauschalbetrag p zum 
steuerlichen Abzug gewährt. Damit ändert sich das Optimierungsproblem zu 

e
max U(C) (6) 

s.t.   C = (1–s)⋅I – m(e) – 2⋅β⋅e + s⋅p⋅e 

Die entsprechende Bedingung 1. Ordnung wird zu 

0)ps2)e('m(
dC
dU =⋅−⋅+⋅− β , (7) 

woraus 

m’(e) = –2⋅β + s⋅p (8) 

folgt. Der Steuerpflichtige verlagert seinen Wohnort so lange vom Arbeitsplatz weg, 
bis die Wohnkostenersparnis (für den zusätzlichen Entfernungskilometer) gerade den 
dadurch verursachten zusätzlichen Fahrtkosten abzgl. der durch die Pendler-
pauschale verursachten Steuerersparnis pro Entfernungskilometer entspricht. In 
Folge wird durch die Pendlerpauschale der Wohnort weiter weg vom Arbeitsplatz 
verlagert als im Fall ohne Steuern und ist insofern ineffizient. 

Fall 3: Mit Ertragsteuern und Verbrauchsteuern auf Kraftstoff 

Wir gehen von einem konstanten Verbrauch an Kraftstoff pro gefahrenen Kilometer 
aus. Es wird jetzt die Tatsache einbezogen, dass auf den verbrauchten Kraftstoff 
eine Verbrauchsteuer, bestehend aus Mineralölsteuer und Umsatzsteuer, anfällt. Die 
Mineralölsteuer wird als Mengensteuer erhoben, der auf den Verbrauch pro 
Kilometer entfallende Betrag sei mit ö bezeichnet. Auf den Gesamtpreis β+ö wird 
eine allgemeine Verbrauchsteuer mit dem Satz ϕ erhoben. Man erhält folgendes 
Optimierungsproblem: 
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e
max U(C) (9) 

s.t.   C = (1–s)⋅I – m(e) – 2⋅(1+ϕ)⋅(β+ö)⋅e + s⋅p⋅e. 

Hieraus ergibt sich als Bedingung 1. Ordnung: 

m’(e) = –2⋅(1+ϕ)⋅(β+ö) + s⋅p (10) 

         = –2⋅β + s⋅p –2⋅[ϕ⋅β+(1+ϕ)⋅ö] 

Es treten somit zwei gegenläufige Effekte auf: 

• Wie im zweiten Fall liefert die Pendlerpauschale Anreize zur Verlagerung des 
Wohnorts vom Arbeitsplatz weg. 

• Durch die Verteuerung des gefahrenen Kilometers durch die Belastung des 
Kraftstoffs mit Verbrauchsteuern (Mineralölsteuer + Umsatzsteuer) entstehen 
Anreize zur Verlagerung des Wohnorts zum Arbeitsplatz hin. 

Der Gesamteffekt hängt vom Verhältnis der Entlastung durch die Pendler-Pauschale 
zur zusätzlichen Belastung durch die Verbrauchsteuer ab. 

Fall 4: Mit Ertragsteuern und allen Verbrauchsteuern 

Es wird nun berücksichtigt, dass auch die Konsumausgaben des Entscheidungs-
trägers mit dem allgemeinen Verbrauchsteuersatz ϕ belastet werden. Dies führt zu 
einer weiteren Modifikation des Entscheidungsproblems: 

e
max U(C) (11) 

s.t.   (1+ϕ)⋅C = (1–s)⋅I – m(e) – 2⋅(1+ϕ)⋅(β+ö)⋅e + s⋅p⋅e 

Die zugehörige Bedingung 1. Ordnung ist: 

m’(e) = –2⋅(1+ϕ)⋅(β+ö) + s⋅p. (12) 

Durch die Berücksichtigung der allgemeinen Verbrauchsteuer auf die Konsum-
ausgaben tritt also kein weiterer Effekt auf. 
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2.2 Szenario 2: Nutzen durch Konsum und Freizeit, Arbeitsangebot fest 

Fall 1: Ohne Steuern 

Das Optimierungsproblem ändert sich zu 

e
max U(C,L) (13) 

s.t.   C = I – m(e) – 2⋅β⋅e 

        L = L0 – z⋅e 

wobei z den Zeitverbrauch pro Entfernungseinheit, also die doppelte Fahrzeit 
bezeichnet und L0 das maximale Zeitbudget darstellt. Dies ist äquivalent zu 

e
max U[I – m(e) – 2⋅β⋅e, L0 – z⋅e] (14) 

Hieraus ergibt sich als Bedingung 1. Ordnung: 

0
L
Uz

C
U)2)e('m( =

∂
∂⋅−

∂
∂⋅⋅+− β  (15) 

⇒  
zdL

]2)e('m[dC β⋅+−=−  

Im Optimum entspricht die Grenzrate der Substitution gerade dem Verhältnis von 
Netto-Kostenersparnis zum Zeitverlust pro (marginale) Entfernungseinheit, d.h. dass 
dort gilt 

|m’(e)| > 2⋅β. (16) 

Die Tatsache, dass durch zunehmende Entfernung des Wohnsitzes von der 
Arbeitsstätte ein Nutzenverlust durch entgangene Freizeit auftritt, wirkt somit 
dahingehend, dass die Entfernung geringer gewählt wird. 

Fall 2: Mit Ertragsteuern 

Das Optimierungsproblem ist wieder entsprechend anzupassen: 

e
max U(C,L) (17) 

s.t.   C = C = (1–s)⋅I – m(e) – 2⋅β⋅e + s⋅p⋅e 

        L = L0 – z⋅e 

⇔   U[(1–s)⋅I – m(e) – 2⋅β⋅e + s⋅p⋅e, L0 – z⋅e] 
e

max

- F 6 - 



König: Eine mikroökonomische Analyse der Effizienzwirkungen der Pendlerpauschale? 

Hieraus folgt für die Bedingung 1. Ordnung: 

0
L
Uz

C
U]ps2)e('m[ =

∂
∂⋅−

∂
∂⋅⋅−⋅+− β  (18) 

⇒ 
zdL

=− ]ps2)e('m[dC ⋅−⋅+− β
 

              = 
zz

+ ps]2)e('m[ ⋅⋅+− β
 

Die Grenzrate der Substitution im Optimum nimmt – im Vergleich zum Fall ohne 
Steuern – zu. Durch den Substitutionseffekt nimmt die im Optimum gewählte Freizeit 
ab, was gleichbedeutend ist mit einer tendenziellen Zunahme der Entfernung 
zwischen Wohnsitz und Arbeitsstätte. Auch hier erweist sich die Pendlerpauschale 
als ineffizient. Ob es allerdings insgesamt tatsächlich zu diesem Effekt kommt, kann 
nicht gesagt werden, da neben dem Substitutionseffekt noch der Einkommenseffekt 
zu berücksichtigen ist. Welcher der beiden Effekte dominiert, hängt von der Gestalt 
der Individuellen Nutzenfunktion ab.  

Fall 3: Mit Ertragsteuern und Verbrauchsteuern auf Kraftstoff 

Das Optimierungsproblem lautet nun: 

e
max U(C,L) (19) 

s.t.   C = (1–s)⋅I – m(e) – 2⋅(1+ϕ)⋅(β+ö)⋅e + s⋅p⋅e 

        L = L0 – z⋅e 

⇔   U[(1–s)⋅I – m(e) – 2⋅(1+τ)⋅β⋅e + s⋅p⋅e, L0 – z⋅e] 
e

max

Hieraus ergibt sich als Bedingung 1. Ordnung: 

0
L
Uz

C
U]ps)ö()1(2)e('m[ =

∂
∂⋅−

∂
∂⋅⋅−+⋅+⋅+− βϕ  (20) 

 ⇒  
zdL

=− ]ps)ö()1(2)e('m[dC ⋅−+⋅+⋅+− βϕ
 

                = 
zzz

−+ ]ö)1([2ps]2)e('m[ ⋅++⋅⋅⋅⋅+− ϕ β ϕβ
 

Wie schon im Fall 2.1 tritt durch die Belastung des Kraftstoffverbrauchs durch 
spezielle und allgemeine Verbrauchsteuern ein gegenläufiger Effekt zu dem der 
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Pendlerpauschale ein. Auch hier kann der Gesamteffekt ohne genaue Kenntnis der 
zugrundeliegenden Nutzenfunktion allgemein nicht bestimmt werden. 

Fall 4: Mit Ertragsteuern und allen Verbrauchsteuern 

Das Optimierungsproblem ist zu modifizieren: 

e
max U(C,L) (21) 

s.t.  (1+ϕ)⋅C = (1–s)⋅I – m(e) – 2⋅(1+ϕ)⋅(β+ö)⋅e + s⋅p⋅e 

⇔   
ϕ
ϕ

+
=

1
C β ⋅⋅+⋅+⋅+⋅−−⋅− epse)ö()1(2)e(mI)s1(   

und L = L0 – z⋅e 

⇔  
e

max ⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡ ⋅−
+

⋅⋅+⋅+⋅+⋅−−⋅− ezL,
1

epse)ö()1(2)e(mI)s1(U 0ϕ
βϕ

 

Hieraus resultiert für die Bedingung 1.Ordnung: 

0
L
Uz

C
U

1
ps)ö()1(2)e('m =

∂
∂⋅−

∂
∂⋅

+
⋅−+⋅+⋅+−

ϕ
βϕ

 (22) 

⇒  
z)1(dL ⋅+

=−
ϕ

]ps)ö()1(2)e('m[dC ⋅−+⋅+⋅+− βϕ
 

               = ⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡ ⋅++⋅⋅−⋅+⋅+−⋅

+ z
]ö)1([2

z
ps

z
]2)e('m[

1
1 ϕβϕβ

ϕ
 

In diesem Fall ist die allgemeine Verbrauchsteuer auf die Konsumausgaben nicht 
mehr irrelevant. Durch diese kommt es zu einer „Abflachung“ der Substitutionsrate 
und somit tendenziell zu einer Zunahme der gewählten Freizeit, was mit einer 
tendenziellen Abnahme der Entfernung Wohnung-Arbeitsstätte einhergeht. An-
sonsten gilt das oben gesagte. 
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2.3 Szenario 3: Nutzen durch Konsum und Freizeit, Arbeitsangebot variabel 

In dieser letzten hier betrachteten Variante wird das Arbeitsangebot A selbst als 
Entscheidungsvariable betrachtet. 

Fall 1: Ohne Steuern 

Das Optimierungsproblem enthält nun zwei Entscheidungsvariable und hat folgende 
Gestalt: 

e,A
max U(C,L) (23) 

s.t.  C = w⋅A – m(e) – 2⋅β⋅e 

       L = L0 – A – z⋅e 

⇔  U(w⋅A – m(e) – 2⋅β⋅e, L0 – A – z⋅e) 
e,A

max

Hieraus resultieren als Bedingungen 1.Ordnung: 

1. 0
L
U

C
Uw =

∂
∂−

∂
∂⋅  (24) 

    ⇒ w
dL

−=dC
 

2. 0
L

z
C

)2)e('m( =
∂

⋅−
∂

⋅⋅+− β UU ∂∂
 (25) 

    ⇒  
zdL

β2)e('mdC ⋅+=  

    ⇒ w
z

−=2)e('m ⋅+ β
 

    ⇒  m’(e) = – (w⋅z + 2⋅β) 

Im Optimum muss die Wohnkostenersparnis auf die letzte Entfernungseinheit den 
Fahrtkosten plus den entgangenen Lohneinnahmen (=Opportunitätskosten) ent-
sprechen. Im Vergleich zum Fall 2.1 wird der Entscheidungsträger seinen Wohnsitz 
also näher an der Arbeitsstätte wählen. 
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Fall 2: Mit (Ertrag-) Steuern 

Das entsprechend angepasste Optimierungsproblem hat folgende Gestalt: 

e,A
max U(C,L) (26) 

s.t.  C = (1–s)⋅w⋅A – m(e) – 2⋅β⋅e + s⋅p⋅e 

       L = L0 – A – z⋅e 

⇔  U[(1–s)⋅w⋅A – m(e) – 2⋅β⋅e + s⋅p⋅e, L0 – A – z⋅e] 
e,A

max

Es ergeben sich als Bedingungen 1.Ordnung: 

1. 0
L
U

C
Uw)s1( =

∂
∂−

∂
∂⋅⋅−  (27) 

    ⇒  w)s1(
dL

⋅−−=dC
 

2. 0
L

z
C

]ps2)e('m[ =
∂

⋅−
∂

⋅⋅−⋅+− β UU ∂∂
 (28) 

    ⇒ 
zdL

= ps2)e('mdC ⋅−⋅+ β
 

    ⇒ w)s1(
z

⋅−−=ps2)e('m ⋅−⋅+ β
 

    ⇒ m’(e) = – [(1–s)⋅w⋅z + 2⋅β – s⋅p)] 

                  = – (w⋅z + 2⋅β) + s⋅(w⋅z+p) 

Durch die Pendlerpauschale tritt der schon oben im Fall 2.1 aufgezeigte Effekt auf. 
Ein zweiter Effekt, der in Richtung Verlagerung des Wohnsitzes von der Arbeitsstätte 
weg wirkt, ergibt sich aus der Tatsache, dass die Opportunitätskosten (entgangener 
Arbeitslohn) durch die Steuerbelastung gemindert werden. 

Fall 3: Mit Ertragsteuern und Verbrauchsteuern auf Kraftstoff 

Das Optimierungsproblem erhält folgende Gestalt: 
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e,A
max U(C,L) (29) 

s.t. C = (1–s)⋅w⋅A – m(e) – 2⋅(1+ϕ)⋅(β+ö)⋅e + s⋅p⋅e 

      L = L0 – A – z⋅e 

⇔ U[(1–s)⋅w⋅A – m(e) – 2⋅(1+ϕ)⋅(β+ö)⋅e + s⋅p⋅e, L0 – A – z⋅e] 
e,A

max

Die entsprechenden Bedingungen 1. Ordnung sind: 

1. 0
L
U

C
Uw)s1( =

∂
∂−

∂
∂⋅⋅−  (30) 

     ⇒ w)s1(
dL

⋅−−=dC
 

2. 0
L

z
C

]ps)ö()1(2)e('m[ =
∂

⋅−
∂

⋅⋅−+⋅+⋅+− βϕ UU ∂∂
 (31) 

    ⇒ 
zdL

= ps)ö()1(2)e('mdC ⋅−+⋅+⋅+ βϕ
 

    ⇒ w)s1(
z

⋅−−=ps)ö()1(2)e('m ⋅−+⋅+⋅+ βϕ
 

    ⇒ m’(e) = – [(1–s)⋅w⋅z + 2⋅(1+ϕ)⋅(β+ö) – s⋅p)] 

                  = – (w⋅z + 2⋅β) + s⋅(w⋅z + p) + 2⋅[ϕ⋅β+(1+ϕ)⋅ö] 

Zusätzlich zu den im vorigen Abschnitt beschriebenen Effekten generiert die 
Belastung des Kraftstoffverbrauchs mit spezieller und allgemeiner Verbrauchsteuer 
Anreize zur Verlagerung des Wohnsitzes näher zur Arbeitsstätte hin.  

Fall 4: Mit Ertragsteuern und allen Verbrauchsteuern 

In diesem Fall erhält man das folgende Optimierungsproblem: 

e,A
max U(C,L) (32) 

s.t.  (1+ϕ)⋅C = (1–s)⋅w⋅A – m(e) – 2⋅(1+ϕ)⋅(β+ö)⋅e + s⋅p⋅e 

       L = L0 – A – z⋅e 

⇔ U 
e,A

max ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛ ⋅−−
+

⋅⋅+⋅+⋅+⋅−−⋅⋅− ezAL,
1

epse)ö()1(2)e(mAw)s1(
0ϕ

βϕ
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Es ergeben sich als Bedingungen 1.Ordnung: 

1. 0
L
U

C
Uw

1
s1 =

∂
∂−

∂
∂⋅⋅

+
−

ϕ
 (33) 

    ⇒ w
1dL

⋅
+

−=
ϕ
s1dC −  

2. 0
L

z
C1

=
∂

⋅−
∂

⋅
+

−
ϕ

UUps)ö()1(2)e('m ∂∂⋅−+⋅+⋅+ βϕ
 (34) 

    ⇒ 
z)1(dL ⋅+

=
ϕ

ps)ö()1(2)e('mdC ⋅−+⋅+⋅+ βϕ
 

    ⇒ w
1z)1(

⋅
+

−=
⋅+ ϕϕ

s1ps)ö()1(2)e('m −⋅−+⋅+⋅+ βϕ
 

    ⇒ m’(e)= – [(1–s)⋅w⋅z + 2⋅(1+ϕ)⋅(β+ö) – s⋅p)] 

Dies stimmt mit der Bedingung aus Fall 3 überein, die allgemeine Verbrauchsteuer 
ist hier also wieder ohne Relevanz. 

3 Schlussbetrachtung 

An dieser Stelle soll es der analytischen Betrachtungen genug sein. Die bis hier 
erhaltenen Ergebnisse zeigen auf, dass die Effizienzwirkungen der Pendler-
pauschale in Abhängigkeit vom gewählten Modellansatz und dem Grad der 
Berücksichtigung der Steuern unterschiedlich zu bewerten sind. Es ist aber zu 
beachten, dass es sich hier ausschließlich um partialanalytische Modelle handelt. 
Durch die Gewährung der Pendlerpauschale entgehen dem Staat Einnahmen, die 
anderweitig – entweder durch höhere Steuern oder niedrigere Ausgaben – 
kompensiert werden müssen. Die dadurch auftretenden Effekte wurden oben nicht 
berücksichtigt und könnten wohl nur im Rahmen allgemeiner Gleichgewichtsmodelle 
identifiziert werden. Ob dies dann noch irgendetwas mit der Realität zu tun hat, ist 
eine andere Frage. Darüber hinaus wurden externe Effekte, wie z.B. die in der 
Einleitung genannten ökologischen Gesichtspunkte oder Probleme der 
Suburbanisierung, sträflich vernachlässigt. Insofern sollte der geneigte Leser (und 
insbesondere Herr Wagner) die vorstehenden Ausführungen nicht gar so ernst 
nehmen. 
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